TARBIJAKAEBUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 7-1-008767-53-16

Otsuse kuupiev 18.02.2016

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, lilkmed Kristina Vaksmaa-Tammaru
(Tarbijakaitseamet) ja Heigo Kadastik (Kaupmeeste Liit)

Tarbija

Tarbija noue Asja parandamise ndue

Kaupleja OU Santeco Holding

Kaupleja esindaja Tanel Elken

Istungi toimumise aeg 10.02.2016

Istungi toimumise koht Rahukohtu 2, Tallinn Tarbijakaitseameti ruumes

Resolutsioon:

1.  Jétta tarbija kaebus rahuldamata.

2. Kuivaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitseametit kohtusse pdordumisest
kirjalikult teavitama.

Asjaolud ja tarbija néue

Tarbija poordus tarbijakacbuste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija ostis
31.08.2014.a kauplejalt massaazikabiini hinnaga 270 eurot. Tarbija pdordus 08.09.2015.a
kaupleja poole ja teatas, et ootamatult lakkas duss toGtamast ning soovis kaupleja poolt asja
iilevaatamist ja parandamist. Tarbija teatas 14.09.2015, et vesi ei pddse dussi sisse. Kaupleja
oli valmis asja iile vaatama, kuid teatas, et kuna ostetud massaazikabiin asub véljaspool linna,
siis lisandub soidukulu 30 eurot ning parandamise eest tasu 30 eurot tunnis. Kaupleja selgitas,
et tarbija kirjelduse kohaselt v3ib pohjuseks olla katlakivi teke, mis on dusS$i ummistanud,
selline defekt ei kuulu tootja garantii alla.

Pooled ei suutnud iilevaatamise aega kokku leppida, kuna tarbija viibis sageli vdlismaal. Pooled
ei saavutanud kokkulepet iilevaatamise ja parandamisega seotud tasu maksmise osas. Tarbija
teatas 24.09.2015.a kauplejale, et massaazikabiinile kehtib kaheaastane garantii, millise jooksul
on tarbijal digus saada tasuta asja korrastamist. Tarbija poordus 29.10.2015.a tarbijakaebuste
komisjoni poole.

Tarbija soovib massaazikabiinile parandamist kaupleja kulul, kuid t66 teeks kolmas isik, luna
tarbijal on kaupleja suhtes usaldus kadunud.

Kaupleja vastuviited
Kaupleja Tarbijakaitseametile eraldi vastus ei esitanud.

Komisjoni pohjendused



Komisjon uuris asjas olevaid materjale, kuulas kaupleja selgitusi ja leidis, et tarbija kaebus ei
kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miitigilepingu, millist reguleerib Voladigusseadus. VOS § 217 1g 1 kohaselt
peab ostjale antav asi vastama lepingutingimustele, § 217 Ig 2 p 6 kohaselt ei vasta asi
tarbijalemiitigi puhul lepingutingimustele, kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult eeldada. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija
tarbijalemiitigi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta
jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja
ostjale tleandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. VOS § 222 Ig
1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, v3ib ostja nduda miiiijalt asja parandamist voi
asendamist, kui see on voimalik.

Komisjon kontrollis tarbija asja parandamise ndude pdhistatust. Poolte vahel on vaidlus selles,
et kas tarbijal on digus ndouda kauplejalt garantiiajal asja tasuta parandamist. Tarbija sGnul on
ta teadlik, et massaazikabiinile kehtib kaheaastane miiligigarantii.

Kaupleja selgitas istungil, et miiligigarantii tingimused on teatavaks tehtud koigile kodulehe
kaudu ja garantii kestuseks on iiks aasta. Garantii alla ei kuulu kasutamisest tekkinud defektid,
sh Kkatlakivist tekkinud vead. Tarbijatele on selgitatud, et toote sihiparasel kasutamisel tuleb
dusSiotsikut regulaarselt katlakivist puhastada. Garantiitingimuste kohaselt on garantii tihtajal
ilmnenud defektide parandamisel kasutatud detailid tasuta, kuid voetakse kohalesdiduraha, kui
teenus on véljaspool Tallinna. Kaupleja arvas, et tarbija kirjeldatud defekti vdis pdhjustada
dussiotsiku katlakivist ummistumine, viljaspool garantiid tehtud t66 on tasuline. Kaupleja kéis
tihel korral tarbijaga kokkulepitud ajal eluruumi ukse taga, kuid ei padsenud sisse. Tarbija antud
telefoninumbrile helistades vastas unine haél ja teatas, et ei tule kohale ust avama.

Tarbija kaebus ei kuulu rahuldamisele seetdttu, et tarbija ei ole tootmisdefekti olemasolu
tdendanud. VOS § 218 sitestab pretensioonide esitamise korra ja see on jargmine: Ig 2 kohaselt
eeldatakse ostmisest kuue kuu jooksul, et defekt oli olemas ostuhetkel. Sellel perioodil
ilmnenud defektide osas peab kaupleja tdendama, et need ei ole tootmisdefektid. Alates
seitsmendast kuust kui kahe aastani 1dheb tdendamiskoormus iile tarbijale. Kui tarbija soovib
tugineda tootmisdefektile, peab ta oma véidet tdendama. Antud juhul ei ole tarbija tdendanud,
et dusSiotsik oleks ummistunud tootmisdefektist tulenevalt. Seetdttu voib olla dige kaupleja
véide, et ummistumise pohjustas katlakivi.

Komisjon selgitab miiligigarantii osas, et VOS § 230 lg 1 kohaselt on miiiigigarantii miiiija vdi
tootja (miiiigigarantii andja) lubadus miitidud asi garantiis ettenéhtud tingimustel tasuta voi tasu
eest vilja vahetada, parandada voi tagada muul viisil asja vastavus. Tootja vOib méérata,
millistel asjaoludel garantii ei kehti, antud juhul ei kehti siis, kui defekti pShjustab katlakivi.
VOS § 231 Ig 4 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et miiiigigarantii annab ostjale
garantiitdhtajal diguse nduda asja tasuta parandamist voi asendamist. Kuid see séte ei vélista
kaupleja poolt kohalesdidu moistlike kulude ndudmist.
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